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【Abstract】
　This　paper　aims　to　define“fiuctuation”as　a　reflective　action　to　clarify‘‘order　through　fluctua－
tions”process　in　an　organization　as　a　process　of　organizational　learning．　Fluctuation　refers　to　the
irregular　change　observed　in　the　macroscopic　leve1．　Fluctuation　is　amplified　when　the　system　is
‘‘?≠秩@from　equilibrium”，　and　when　fluctuation　exceeds　a　certain　threshold　it　may　lead　to　the　forma－
tion　of　a　new　order．　However，　although　fluctuation　is　a　key　concept，　its　definition、　is　unclear．　As　a
result，　we　don’t　research　in　the　causes　of　fluctuation　and　its　ampli且cations　clearly．　Therefore，　it　is
meaningful　to　define‘‘fluctuation”as　re且ective　action；that　is，‘‘order　through且uctuation”gives
rlse　to　and　extends　re且ection　in　the　organization．　The　concept　of　generating　and　amplifying　fluctua－
tion　can　be　clarified　by　considering　reflection　from　the　viewpoint　of　organizational　learning．
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1　はじめに
組織においてある状態へとコソトロールをしようとしていたことが，意図的にはコントロールす
ることができず，しかし自然とその状態へなっていくことがある。筆者の実体験も過去に触れた
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（寺島，2011：60）が，組織は，単なる刺激に対する反応をしているのでなければ，気まぐれに自
身の性質を変えているのではない。組織は自らを変化させる性質を持っているのである。この性質
は自己組織性と呼ばれている。自己組織性の概念を利用することにより，組織の自律的な面や創発
的な面を研究することが可能になると考えている。その中で，特に新しい知識が生まれたり，組織
自体が変わっていく時の産みの苦しみを明らかにしたいと考えている。そのためには，ゆらぎをと
おした秩序（order　through且uctuations））」形成のプロセスを明らかにすることが必要なのである。
　ゆらぎを通した秩序形成とは，詳細は後述するが，ミクロレベルでの不規則に見える振る舞い
が，エネルギーを加えていくことによって，ある閾値を超えると，マクロレベルで局所的に新しい
振る舞iいが現れ，全体に広がっていくことである。このときにマクロレベルで局所的に現れる新し
い振る舞いは「ゆらぎ（且uctuation）」と呼ばれている。ここで，疑問が生じてくる。どのように
ゆらぎが生じるのか，そして，どのようにそれが増幅されるのかという疑問，である。しかし，こ
の疑問を明らかにしてくれる研究は，非常に少ないといくことが実情である。ゆらぎを，単なる平
均からのずれとして扱われることが多いのである。したがって，単なる逸脱やノイズと区別するこ
とが困難となってしまっているのである。このため，ゆらぎを通した秩序形成は，単なるメタフ
ァーの域を脱することができないのである。
　ゆらぎを通した秩序形成のプロセスを明らかにするためには，ゆらぎをどのように定義するかと
いうことが鍵となってくると思われる。そこで，本論文では，ゆらぎの定義を試みることとする。
そのためには，ゆらぎを通した秩序形成のコンセプトがどのように生まれ，それが研究においてど
のように展開されてきたかを振り返り，ゆらぎがどのように扱われてきたのかを考察する。また，
組織理論へ適用するためには，それぞれのシステム観（組織観）も，併せて考察していく必要があ
る。それぞれのシステム観とゆらぎの取り扱いの関係についても明らかにしていく。そして，今後
の研究のためにはどのようなことが必要であるかということについても明らかにしていく必要があ
る。次章にて，「ゆらぎを通した秩序形成」の理論について考察を行う。このコンセプトの生みの
親である散逸構造論について概観した上で，複雑適応システム，組織的知識創造論，行為による自
己組織性を取り上げ，それぞれのシステム観（組織観）およびゆらぎをどのように取り扱っている
かについて，整理していく。ここでの整理を踏まえ，続く皿章にて，「ゆらぎを通した秩序形成」
研究に向けた考察を行う。複雑適応システム，組織的知識創造論，行為による自己組織性それぞれ
を比較することにより，ゆらぎの定義を試みたうえで，今後新たに考慮しなければならない点など
を明らかにしていく。最後の】V章では，まとめ，および今後に向けての課題を示していく。
1　ゆらぎを通した秩序形成
　ここでは，「ゆらぎを通した秩序形成」のコソセプトを生みだした散逸構造論を概観した上で，
その後の経営学へどのように展開されたのかを，その組織観（システム観）ならびに「ゆらぎ」の
扱いを中心に，整理していく。
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1．散逸構造
　われわれの世界では，それが厳密な規則に従って振る舞っていると思われているシステムであっ
ても多くの自由度が存在しており，ミクロレベルには絶えず不規則な振る舞いをしている。これは
意思を持った人間が主体であるシステムに限ったことではなく，物質システムにおいても同様であ
る。その結果として，マクロレベルにおいてもある基準値のまわりを常に変動する不規則事象，す
なわちゆらぎ（且uctuation）として観測される。このゆらぎが増幅されるとシステムを新しい相へ
動かす（Nicolis＆Prigogine，1977：223，訳209）。つまりシステムに新しい秩序が生まれるので
ある。例えば，液体を入れた薄皿をしたから熱したとき，温度勾配がある一定の臨界値より小さい
場合に熱は伝導によって液体中を運ばれるが，下からの加熱が増大し一定の温度勾配に達した点で
液体内に規則的な対流の細胞上のパターンが発生する（Nicolis＆Prigogine，1977：4，訳4）。こ
の熱力学的分岐の不安定性によって発現する秩序状態を散逸構造（Dissipative　Structures）と呼ぶ
（Nicolis＆Prigogine，1977：60，訳59）。ここでのゆらぎとは，ミクロレベルでは分子の不規則な
振る舞いであり，マクロレベルでは局所的に現れてきた新しい振る舞いのことである。そして，こ
のゆらぎから導かれる状況は，「ゆらぎを通した秩序（order　through　fluctuations）」（Prigogine＆
Stengers，1984：178，訳244）と呼ばれている。
　自然のプロセスでは，最終的にはエントロピー最大の状態である熱力学的「平衡（equilibrium）」
にシステムを導くプロセスである（Prigogine＆Stengers，1984：120，訳177）。つまり，熱力学
的平衡とは乱雑さが最大化し無秩序状態になることであり，そこから新たな秩序が生まれることは
確率的に非常に低いのである。そのため，新しい秩序が生まれるシステムは，「平衡から遠く離れ
て（far　from　equilibrium）」いる必要があるのである。すべてのレベルにおいて，マクロ物理学の
レベルであろうと，ゆらぎのレベルやミクロレベルであろうと，非平衡が秩序の源であり，非平衡
が「混沌から秩序（order　out　of　chaos）」を生みだす（Prigogine＆Stengers，1984：286－287，訳
369－370）のである。混沌（カオス）とは，大きなゆらぎを生じさせることができる状態を与える
パラメータの値が定義する分岐図上の領域（Prigogine＆Stengers，1984：167，訳231）のことで
ある。つまり，カオスの領域では大きなゆらぎが生じているのである。
　ここで，2つの概念が，大きな影響を与えることとなった。1つは，不可逆性である。古典力学
の世界では，運動は可逆である。しかしながら，熱力学においては不可逆性，つまり時間の一方向
性が現れたのである。ここから，「進化のパラダイム」（Prigogine＆Stengers，1984：297，訳383）
が生まれてきたのである。もう1つは，「非決定」である。非平衡系においては分岐点に近づくと，
システムは多くの分岐の中からどれかを「選ぶ」のである（Prigogine＆Stengers，1984：180，訳
246）。どこへの分岐が選択されるのかは事前に決定されておらず，統計的に現れる。ここへは確
率論が入ってくるのである。
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2．複雑適応システム
　複雑適応システム（Complex　Adaptive　System）とは，適応や学習する能力である進化，単なる
部分の行為から得られたのではない集計的な振る舞い，一定の反応の結果への期待を特徴としたシ
ステムである（Holland，1992：19－20）。まず，　Kauffmanの生命の発生と進化を中心とした理論を
取りあげ，複雑適応システムについて概観する。
　Kauffman（1995）は，生命の発生と進化を，生じるべくして生じたと同時に，歴史上の偶然の
金欄から生まれたと主張している。タソパク質を構成するアミノ酸が偶然生成される確立は極めて
低い。しかし，分子の種類の数がある閾値を超えると，自己を維持する反応のネットワーク（自己
触媒的な物質代謝）が突然生じる（Kauffman，1995：47，訳102）と主張している。この分子の種
類の数が増えるためのランダムな化学反応が時として生じ，それを自発的なゆらぎ（Kauffman，
1995：72－73，訳148）と呼んでいる。この自発的なゆらぎにより分子の種類の数が増加していき
閾値を超え，自己触媒的物質代謝が生じたと考えているのである。また，これらは凍結した秩序状
態に深くはまり込んでいる状態では柔軟性が足りず，逆に気体的なカオスに深くはまり過ぎている
と十分に秩序化されず，秩序と意外性の妥当点であるカオスの縁（edge　of　chaos）の近辺にある
ネットワークが，複雑な諸活動を最も調和的に働かせることができるし，また進化する能力を最も
兼ね備えている（Kauffman，1995：26，訳62）と主張している。
　Dooley（1997）は，組織をシステム論（有機体），生態学（進化論），情報処理の3つのパラダ
イム（Dooley，1997：71）から捉え，組織変革について論じている。すなわち，組織は環境に適応
するために変革していくが，その変革は計画的なものではなく，進化論的な変革をしており，また
そのために組織は知識を獲得して学習をしているのである。そして，複雑適応システムからは，①
組織は潜在的にカオス的，②組織は別々の分岐プロセスを通して他の状態へ移行する（2次の変革），
③広範囲，長期間への予測は不可能，④カオス的状態にあるとき，組織は同定できる構成へ導かれ
る，⑤カオス的な状態にあるとき，組織の様々なレベルで同じ構造パターソが見られる，⑥カオス
的な状態において組織が同じ行為をしても，決して同じ結果にはならない，（Dooley，1997：82）
という6つを引き継いでいる。しかしながら，ゆらぎについては，2次のスキーマ変革（2次の学
習）は，適応値がある閾値を超えると変化がさし迫り，ゆらぎが増してくると生じる可能性が高ま
る（Dooley，1997：87）と主張しているにとどまり，詳細に述べてはいない。
3．組織的知識創造論
　野中（1985）は，環境変動にダイナミックに対応する組織は，情報処理を効率化するのみなら
ず情報を創造する，つまり組織は主体的に多様性を増幅させ，既存の思考・行動様式を破壊し，新
たな思考・行動様式を創造することによって進化するという考え方に転換する必要がある（野中，
1985：124）と主張し，従来の情報処理システムとしての組織観を批判し，企業進化論を展開した。
その中で，組織におけるゆらぎが果たしている重要な役割を指摘している。
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図2－1組織的知識創造におけるゆらぎを通した秩序形成プロセス
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野中（1985：134）およびNonaka＆Takeuchi（1995：78－79，訳116）から作成
　野中によると，適応力のある組織は，たえず組織内に変異，混沌，緊張，危機感などを内発さ
せ，「ゆらぎ（fiuctuation）」を発生させており，また，組織は進化するために，それ自体をたえず
不均衡状態にしておかなければならない（野中，1985：134），と主張している。ここでは，組織の
構成単位の選択の多様性，迷い，遊び，ランダムネス，あいまい性，不安定性などを総称して（野
中，1985：134）ゆらぎと呼んでいる。
　後に野中は，情報の創造ではなく知識の創造こそが必要であると主張するようになる。すなわ
ち，知識創造体としての組織である。ここでは，「場」において知識が創造され，組織全体へと広
がっていくのである。その中においてもゆらぎの重要な役割が強調されている。ゆらぎが組織に導
入されると，そのメンバーは日常行動，習慣，あるいは認知枠組みの「ブレイクダウン」に直面し，
快適な習慣的状態が中断され，我々の根本的な思考やものの見方を見直す機会を得る，言い換えれ
ば，世界に対する我々の基本的態度の妥当性を問いはじめる（Nonaka＆Takeuchi，1995：78－79，
訳116）と主張している。つまり，ゆらぎが生じることによってこれまでの根本的な思考やものの
見方が見直され，新たな知識が生まれるのである。ここでのゆらぎを通した秩序形成プロセスは，
（図2－1）となる。
　ゆらぎが重要な役割を果たした例として，日産のプリメーラ・プロジェクトを挙げている。そこ
ではヨーロッパ市場へ投入する製品の開発プロジェクトにおいて，過去を断ち切るために，さまざ
まな部門の担当者をヨーロッパへ派遣して，欧州車に実際に乗せることによってゆらぎを生じさ
せ，ヨーロッパ向けのクルマには何が必要であるかということを知らしめた（Nonaka＆
Takeuchi，1995：200－204，訳297－304）ことが描かれている。
4．行為による自己組織性
　今田（2005）によると，自己組織性とは「システムが環境との相互作用を営みつつ，みずから
の手でみずからの構造をつくり変える性質を総称する概念」（今田，2005：1）である。その本質は，
自己が自己の仕組みに依拠して自己を変化させることにあり，そのとき重要なことは，環境からの
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影響がなくても，自己を変化させうることにある（今田，2005：1）としている。そして，行為に
よる自己組織性の重要な点は，ゆらぎの増幅によってシステムが不安定な非平衡状態に至ること
で，新たな構造生成がなされる仕組みをあつかう（今田，2005：4）ことにある。つまり，「ゆらぎ
を通した秩序形成」の理論化を試みたモデルであると考えることができる。また，分岐点における
システムによる確率論的な選択についても，選択肢があらかじめ存在しているため，決定論的であ
ると批判している。社会における自己組織性は，分岐先があらかじめ選択肢として存在しているの
ではなく，創発されるのである。社会は非決定的であるとして捉えているのである。
　行為による自己組織性においてのゆらぎとは，システムの構成要素が，与えられた条件のもと
で，自身の安定性を求めた行動であり，システムの均衡状態に対する要素の差異化と自省作用から
生み出されたものと解釈できる（今田，2005：38）。差異化とは，異質のものを混在させる運動で
あり，構造に亀裂や裂け目をもたらす（今田，2005：158）。自省作用とは，自らの行為や作用を自
己に回帰させることであるが，単なる反省とは区別される（今田，2005：35）。つまり，ゆらぎと
は，システムを構成する人びとが，自身の安定性を求めるための行為に起因するのであるが，これ
までの発想にとらわれずに多様性を取り入れ，自らの営みに関する営みによって，その営みの性質
を変えていくことである。ここでのゆらぎを通した秩序形成プロセスを（図2－2）に示す。
　今田は行為論の観点から行為による自己組織性を定式化するにあたり，形式論的には自己言及
の，社会学的には自省作用の問題が，2つのポイントとして挙げられる（今田，1986：214）と主
張している。自己言及の問題は方法論における問題であり，ここでは取りあげず，後の機会に譲る
こととする。ここでは自省作用の問題，すなわち自省的行為の問題を取りあげる。
　今田が行為論の観点から自己組織性を定式化する理由として，「人間界における自己組織現象の
特徴は，個人が社会を認識する努力を通じて再編成していく点にある」（今田，1986：7）ことを挙
げている。そして，そのためには自省作用を適切に行為論へ取り込む必要があり，その手掛かり
を，規則（ルール）に求めている。規則は行為の際に従うべきものと一般的に扱われてきたが，こ
れはきわめて一面的なとらえ方であり，規則を知ること，規則を使用すること，および規則に従う
ことの3つを区分する必要がある（今田，1986：221）と主張している。
図2－2行為による自己組織性におけるゆらぎを通した秩序形成プロセス
遡・多様化
今田（2005：134）から作成
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　行為の自己組織性における行為の定義は，「規則に従いつつこれを使用し，規則に従うことの意
味を考えながら目的を達成すること」（今田，1986：264）である。規則に従う行為とは，規則に対
して非反省的であり，慣れ親しんだ慣習に従う行為であり，慣習的行為と呼びうる行為である。規
則を使用する行為とは，目的達成のために最適な手段を選択する合理的行為である。最後の，規則
に従うことの意味を考えることは，もとの行為に立ち返ってなぜそうなのかを問い直す行為である
自省的行為に対応している。しかし，行為を慣習的行為であるか，合理的行為であるか，自省的行
為であるかと排他的に把握することはしない（今田，1986：264－265）としている。この自省的行
為は，行為の意図せざる結果などにより働く（今田，1986：229）。社会に閉塞感などが生じ，慣習
的行為や合理的行為でその閉塞感を消すことが限界に達することによって，行為の意味を問い直す
必要が生じ，自省的行為が生まれるのである。
　そして，神戸製鋼ラグビーチームの事例を挙げ，当時チームの主将を務めていた平尾誠二氏が，
日本では協調性が過度に強調されているが，「スポーッというものは本来個人の楽しみ…」である
という自省から大胆なメンバーのコンバートと，従来のポジションが持つ機能の転換を行い，個々
の選手の能力が活かされるようなチーム作りを行い，型のないラグビーを展開していったことを描
いている（今田，2005：224－237）。そこでは組織内部での自省からのゆらぎが生じ，組織に新しい
秩序が形成されたのである。ここでのシステム観（組織観）は，リゾームである。リゾームとは，
階層構造をもたず，また中心もなく，諸要素が複雑にもつれあった相互作用を展開するカオス系で
あり，常に差異化によって別様の多様体へと変貌していくシステム（今田，2005：211）である。
また，リゾーム上の任意の1点は，他の任意の1点と接続が可能であり，そのあらゆる次元にお
いて切断，分解，組み立て，接続，裏返しが可能であり，絶えず変更の受付が可能である（今田，
2005：211－212）。つまり，制御をもたない自律分散型のネットワークである。この神戸製鋼ラグ
ビーチームは，監督をおかない，選手の自主性の高いチーム（今田，2005：234）になったのであ
る。
5．　まとめ
　本章では，ゆらぎを通した秩序形成を概観してきたが，ゆらぎの定義に関しては各論者それぞれ
さまざまである。しかしながら，ゆらぎが果たしている役割の重要性に関しては，それぞれが認め
表2－1各理論における組織観とゆらぎ
理　論 組織観 ゆらぎ
複雑適応システム システム論（有機体），生態学（進化論）
﨣??揀Vステム
定義なし
組織的知識創造論 知識創造の主体 選択の多様性，迷い，遊び，ランダムネ
X，あいまい性，不安定性
行為による自己組織性 リゾーム 自身の安定性を求めた行動
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ているようである。また，システム観（組織観）に関しても，各論者さまざまである。これらを
（表2－1）にまとめておく。次章にて，それぞれを比較検討する。
皿　「ゆらぎを通した秩序形成」研究に向けて
1．組織観
　複雑適応システムにおける組織観は，個別組織レベルにおいて環境に適応するための組織観であ
ると考えられる。しかしながら，自己組織性とは，組織が自らを変化させる性質を指しているが，
それは環境適応のための変化であるとは限らない。自己組織性とは，環境適応の理論ではないので
ある。また，Pfeffer＆Salancik（1978）は，組織の環境を，（1）取引を通じて関わっている，相互
連結している個人や組織の全体システム，（2）直接相互作用している個人や他の組織の集合，（3）組織
の知覚と象徴による環境（イナクトされた環境）の3つのレベルに区別している（Pfeffer＆
Salancik，1978：63）。つまり，組織の環境は他の組織などによって構成されているのである。その
なかにおいて，自らが変化することによって，環境も変化していくのである。そもそも組織は環境
への適応を競いあっているのではない。つまり，組織は環境へ適応するためだけに変化しているの
ではないのである。
　これに対し，組織的知識創造論では，組織は情報処理システムではなく，知識を創造する主体と
して捉えている。すなわち，環境の不確実性を削減して適応していくのではなく，自らが新しい知
識を創造しているのである。このことは，自己組織性の観点とも一致しており，組織の創発性や自
律性を強調している組織観であると捉えることができると考えられる。
　同様に，行為による自己組織性におけるシステム観（組織観）は，リゾームである。これは，制
御をもたない自律分散型のネットワークである。この組織観は，当然のことながら自己組織性の観
点とも一致している。この理論自体は組織論ではなく社会理論であることもあり，多くの公式組織
にそのまま適用することができる組織観ではなく，どのように組織理論へ適用していくことができ
るのかという点において，課題が残される。災害時に生じるボランタリーな組織，もしくは非公式
組織に対しては，適用することができるのではないかと思われるが，元来が社会理論であるため，
組織理論への適用に関しては，慎重な考慮が必要であると思われる。
2．ゆらぎの定義
　複雑適応システムにおいて，ゆらぎは明確に定義されておらず，その代わりに，「カオス」状態
が強調されている。これは，情報処理システムの観点が組織観に含まれていることによると考えら
れる。情報処理パラダイムは，意思決定のために不確実性を削減することを目的としている組織観
であり，この情報処理のためには，ゆらぎは害となってしまうのである。そのため，カオスを強調
していると考えられる。カオスは大きなゆらぎを生じさせる状態であり，新たな秩序形成のために
ゆらぎが果たしている役割については認めてはいるのであるが，肝心のゆらぎについてはあいまい
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なままに終始してしまっているのである。
　組織的知識創造論におけるゆらぎは，具体的に定義されているように見えるが，多岐にわたりす
ぎており，結局はあいまいな定義となってしまっているように思われる。あるきっかけからブレイ
クダウンが起こり，根本的な思考などを見直すことによって新たな秩序，ここでは考え方が生まれ
るというプロセス自体は説得力があるように思える。しなしながら，プリメーラ・プロジェクトで
の事例において，プロジェクトのメンバーに与えられたのはゆらぎというよりむしろ，ショヅクで
はないかと思われる。ショックを受けることによって，ブレイクダウンが生じ，根本的な思考に対
する見直しが行われ，新秩序が形成されたと考える方が，自然ではないかと思われる。これまでの
思考や行為のもととなる根本的な思考では対処できなくなったため，根本的な思考に対する見直し
が起こり，新たなる根本的な思考が生まれたのであるが，その経過においてさまざまな試行錯誤も
行われたことが考えられるのである。それがゆらぎとなって現れたと考えることができるのではな
いだろうか。さらに，この事例において，問題点を客観的に把握している人物が存在してしまって
いる。ヨーロッパ市場において自動車に求められる性能を，自社の開発メソバーへ気づかせるため
に，ゆらぎを生じさせたと描かれているのである。問題点を客観的に把握し，効果的なゆらぎを意
図的に生じさせることはできるのであろうか，という疑問も生じてしまうのである。
　一方，行為による自己組織性におけるゆらぎも同様に，明瞭性を欠いているように思える。ま
た，ゆらぎの生じるきっかけについても，行為の意図せざる結果であるとしているが，詳細には論
じられてはいない。ゆらぎを自身の安定性を求めた行動であると定義しているが，ここではむし
ろ，自省的行為そのものをゆらぎと考える方が有益ではないかと思われる。自省的行為，すなわち
規則に従うことの意味を考え，もとの行為に立ち返ってなぜそうなのかを問い直す行為である。こ
こではこれまでの規則と違った行為が生まれていると考えることができ，その行為がゆらぎとなっ
て現れたと考える方が，ゆらぎというものが明確になると考えられる。本研究において，ゆらぎは
自省的行為であるとする。このように定義することによって，組織的知識創造論における「根本的
な思考に対する見直し」も，取り込むことができると思われるからである。
3．今後の研究に向けて
　Weick（1995）は，組織におけるセンスメーキソグのきっかけとして，ショック，あいまい性，
乱れによる中断を挙げている（Weick，1995：83－105，訳113－142）。この観点から考察すること
も，有益であると思われる。どちらも振り返って考えることであり，ゆらぎが生じるきっかけに関
して類似性が見出される可能性が高いと思われるからである。
　ここで，ゆらぎがどのようにして生じるのか，そしてどのようにして増幅されるのか，という疑
問に対して考察するために，前節での考察を踏まえ，ゆらぎを通した秩序形成プロセスの新しいモ
デルを，（図3－1）に示す。これは，あるきっかけにより自省的行為が起こり，それが他者との相
互作用により増幅され，それがゆらぎとなって現れ，臨界点に達すると新しい秩序が生まれる，と
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図3－1組織におけるゆらぎを通した秩序形成プロセス
きっかけ
・ショック
・選択の多様性
・迷い
・遊び
・ランダムネス
・あいまレ牲
・不安定性
墜・自省的行為 顕・新しい意味
野中（1985：134）および今田（2005：134）をもとに寺島が修正
いうモデルである。このモデルから考察するに際し，学習の観点から考察することが有益であると
思われる。今田は行為を規則との関係で，「規則に従いつつこれを使用し，規則に従うことの意味
を考えながら目的を達成すること」（今田，1986：264）と定義しているが，このことは，規則を知
ってそれを使いこなし，また規則そのものを見直すということである。これは，規則を学習するこ
とであると考えることができるのではないか。Sch6nは，実務家の自省について，行為の中で自省
を行い，自分の今行っているプロセスの中で考え，自分の行為を進化させている（Sch6n，1983：
56）と主張している。自省を学習ととらえているのである。
N　おわりに
　本稿では，「ゆらぎを通した秩序形成」プロセスを研究するにあたり，ゆらぎを通した秩序形成
の理論を概観した。そこからは，①ゆらぎを自省的行為としてとらえることが有益であること，②
ゆらぎが生じるきっかけとして，Weickによるセンスメーキングのきっかけとの類似性があるこ
と，③自省的行為のプロセスを考察するにあたり，組織学習の観点から考察することが有益である
こと，を示すことができたと考えている。このことは，「ゆらぎをとおした秩序形成」プロセスを
研究することへ，一定の意義を示すことができたと考えている。また，さまざまな組織観や分析レ
ベルにおいて各理論が構築されているが，このことにも慎重な考察が必要である。当初の事例にお
いては相互作用一組織内のレベルでの出来事である。
　「ゆらぎと通した秩序形成」プロセスを研究することによる実務上のイソプリケーションとして，
変化の「きざし」としての「ゆらぎ」をつぶさないことを挙げることができる。「ゆらぎ」は，意
味を問うきっかけとなり，古い価値観などが変わっていくことを意味しているが，古い価値観から
見た場合は「ノ・イズ」としてとらえられてしまう。もちろんノイズである可能性もあるが，ゆらぎ
を制御してしまうと，変化の目を摘み取ってしまうことになる。そのためにも，ゆらぎを明確に定
義することは有益である。また，自省的行為は，構造に介入して新しい秩序を形成する行為であ
る。このため，実際に組織は変わっていくのである。真の組織変革のためにも，この観点は有益で
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あると考えている。
　また，自省的行為を組織学習ととらえることも，組織学習研究ならびに自己組織性研究に関し
て，有益であると思われる。自己組織性を組織学習としている研究はなされている。しかしなが
ら，その多くは，ゆらぎの増幅を単なる模倣のプロセスととらえられているのである。単なる模倣
では，構造へ介入することはできないのである。したがって，ゆらぎの増幅を，自省的行為の相互
作用ととらえることが必要であると考えている。
　今後の研究課題として，まず，組織をどのように捉えるかを考察する必要があると考えている。
組織の創発性や自律性を強調しすぎると，公式組織には適用できない危険性があると思われる。こ
のためには，どのような組織観に立つかが重要になってくると思われるのである。次に，自省的行
為を学習の観点から考察することを，どのような学習観に立つかも含めて必要であることを挙げる
ことができる。本稿においてその有益性を示すことが目的であった。今後において，深く考察を行
う必要があると考えている。その中において，ゆらぎと通した秩序形成の限界についても十分な考
察が必要であると考えている。自明と思っていることや，暗黙的な規則にどのように気がつくの
か，変わるものと変わらないものがあるのではないか，といった疑問も生じているのである。これ
らは，組織学習のみならず，社会学など他分野からの考察も必要であると考えている。
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